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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wybdr Wykonawcy zadania pod
nazwg ,Remont ulicy Chelminskiej” (Nr ref. sprawy ZDM--
Z2.271.2.12.2012).

Szanowni Pansiwo,

Dziatajge w imieniu spotki Skanska S.A, z siedzibg w Warszawie, w oparciu
o art. 180 ust. & ustawy Prawo zamodwiert publicznych (Ustawa) w zalgczeniu
przesytam kopig odwotania wnoszonego w przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie art. 27 ust. 2 Ustawy prosze o zwrotne potwierdzenie na
niniejszym pismie ofrzymania faksu w ilosci 8 stron odwotania + petnomocnictwo (9
strona) i dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa (jedna strona).
Zwrotne potwierdzenie prosze wystaé na numer faksu (22) 560 83 62

Z powazaniem

PTG A pey e

Skanska 8.A. z siedziby w Watszawle, vl Gen Zajaezka 9, wplsana do Rejestru Przedsigbiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego
przez Sgd Rejonowy dla m. st Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy pod numerem ¢000033102.
NiP 778-00-01-070. Kapital zakladowy: 203,937,500 - oplacony w caloscl.
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Poznan, dnia 13.07.2012 r.

Prezes

Krajowej izby Odwotawczej
uf. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zarzad Drdg Miejskich w Grudziagdzu
UL Gen. J. Hallera 79

86 — 300 Grudziadz

Odwolujacy:

Skanska S.A. w Warszawie

ul. Gen. Jozefa Zajgczka 9

(01-518 Warszawa

(adres do korespondencii | dla  doreczen:
Skanska S.A. Odziat Budownictwa
Inzyniervinego w Poznaniu, ul. Bystra 7, 61-366
Poznan)

NR/ MG

ODWOLANIE
od decyzji Zamawiajacego z 11.07.2012 r. i 12.07.2012 w sprawie odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, ktoérego
przedmiot stanowi:
»Remont ulicy Chelminskiej w Grudzigdzu”

Dzialajgc w imieniu Odwolujgcego na podstawie pefnomocnictwa zatgczonego do
ninigjszego pisma, w oparciu o art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
29.01.2004 r. ,Prawo zamowiert publicznych” (tekst jedn. Dz, U, z 2007 r., Nr 223, poz.
1658 z péZn. zm. — zwane] dalej Ustawg) wnosze odwolanie od niezgodnych z
przepisami Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetych i zaniechanych w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego o nazwie j.w. , a polegajgeych na:

1/ bezpodstawnym i niezgodnym z Ustawa odrzuceniu oferty Wykonawcey

- zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2) oraz art. 92 ust. 1
Ustawy;

2/ bezzasadnym | niezgodnym z Ustawg wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcey, kiorym jest Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow sp. z o.0., ul.
Laskowicka 3, 86 — 100 Swiecie



7 2012-07-16 10:39 225608300 NR NADAWCY: 225608362 -+ 225608362 03/11
16/07 2012 09:40 IFAX 039léskanska.pl [Aloo3/011

- zarzucajge Zamawiajgcemu naruszenie arf. 91 usf, 1 Ustawy oraz art. 92 ust. 1
Ustawy,

3/ zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnoéci, do dokonania kiorej jest on uprawniony
przepisami Ustawy, a polegajacej na zgdaniu od Wykonawcy wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty

- zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy;

4/ zanlechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do dokonania kitdrej jest on
zobowigzany przepisami Ustawy, a polegajacej na poprawieniu w ofercie
Odwolujacego omytek stanowigcych niezgodnosé oferly ze SIWZ, w przypadku gdy
nie powodujg one istotnych zmian w treéci oferty, co wiasnie zachodzi w odniesieniu
do oferty Odwolujgcego ztozonej w niniejszym postepowaniu przetargowym

- zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 3) Ustawy.

Odwotujgey posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdy? jego
oferta jest najkorzysiniejsza zgodnie z art. 91 Ustawy. Najnizsza cena byta jedynym
kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu, a oferta Odwolujgcego zawiera
najhizszg ceneg sposrod waznych ofert w niniejszym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego
opiewa na kwote 985.513 49 z, natomiast oferta zwycieskiego wykonawcy opiewa na
kwote 1.072.832,82 zt (jest to kwota przewyZzszajgca wartosS¢, jakg Zamawiajgoy
zamierzal przeznaczy¢ na realizacje tego zamowienia, wynikajgca z kosztorysu
inwestorskiego, tj. 1.065.000,00 zi).

Natomiast szkoda, jakg Odwotujgcy moze poniesé w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego w/w przepisow Ustawy, polega na pozbhawieniu Odwolujacego realnych
korzyéci finansowych wynikajgeych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego
zamobwienia.

Powyzsze stanowi zatem wystarczaigeg przestanke, uprawniajgcg Odwolujgcego
do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, jak o tym mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Wartos¢ przedmiotowego zamébwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 11.07.2012 r. Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego pismo informujgce
o odrzuceniu jego oferty, a 12.07.2012 Odwolujgcy otrzymal pismo o wyborze oferty
Przedsiebiorstwa Budowy Drog | Mostéw sp. z 0.0. w Swieciu jako najkorzystniejsze;j.
Zatem niniejsze odwotanie zostaje whiesione z zachowaniem ustawowego 5 — dniowego

terminu.

Wobec powyzszego Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwolania | nakazanie
Zamawiajgcemu:

- Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Qdwolujgcego,

- uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostéw sp. z

0.0. w Swieciu jako najkorzystniejsze;j;

- powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwoiujgcego,

- zazgdania od Wykonawcy stosownych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy
odnosnie tresci ziozonej przez niego oferty | dokonanie w niej, z uwzglednieniem tychze
wyjasnien, poprawki zgodnie z arl. 87 ust. 2 pki, 3) Ustawy,
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- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzysiniejszej

Odwotujgcy ponownie podkredla, ze w wyniku wskazanych powyZze] czynnosci |
zanhiechan Zamawiajacego interes prawny Wykonawcy w uzyskaniu przedimiotowego
zamowienia doznai uszczerbku. W przypadku bowiem prawidiowego i zgodnego z
przepisami Ustawy oraz postanowieniami SIWZ dziatania Zamawiajgcego oferta
Wykonawcy nie tylko nie zostataby odrzucona, lecz byfaby oferta najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Uzasadnienie

Odwolujgey zlozyt oferte w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zgodnie z wymogami SIWZ oraz dochowujgc przepisom Ustawy. Zatem
odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego byto catkowicie bezpodstawne,

Jednoczesnie Zamawiajacy, biorac pod uwage fakt bezpodstawnego odrzucenia
oferly Odwolujgcego, dokonat w rezultacie bezzasadnego wyboru oferty innego
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, co stanowi ewidentne naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy i postanowien SIWZ,

W zwigzku z powyZszym wniesienie ninigjszego odwotania, co Odwolujgey ponizej
wykazuje, jest w petni uzasadnione.

W pierwsze] kolejnosci Odwolujacy podaje, ze decyzja Zamawiajgcego 0o
odrzuceniu jego oferty nie moze sig ostat z uwagi ha bledy formaine. Zostata ona
padjeta | oznajmiona Odwolujacemu przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejsze,
czyli z naruszeniem art. 92 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy ma obowigzek jednoczesnego
zawiadomienia wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach
odrzuconych (i innych okolicznosciach nieistotnych dia niniejszej sprawy). Zamawiajgcy
w niniejsze] sprawie zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego pismem z dnia
11.07.2012, natomiast wyboru najkorzystniejszej oferty dokonat dnia nastepnego, {j.
12.07.2012, w Kkidrej to decyzji nie ma informacji 0 odrzuceniu oferty Odwotujacego. W
tym stanie faktycznym jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze obie ww. decyzje wydane

zostaly z naruszeniem prawa.

Podstawg merytoryczng przedmiotowego odrzucenia stato sie  omytkowe
pozostawienie nieaktualnego opisu jednej z pozycji kosztorysowych w poz. 2.7 Zbrojenie
nawierzchni bitumicznej geosiatkg, wykonang z widkien szklanych wstepnie powiekang
warstwg bitumiczng z jednostronnag posypkg z piasku kwarcowego i ochronng folig
poliestrows, o wytrzymatosci nie mnigjszej niz: 200 kN/m w kierunku poprzecznym (przy
wydtuzeniu 3%)". Pierwotny opis tejze pozycji w zatgczonym do SIWZ przedmiarze robot
brzmiat tak, jak wpisat Odwolujgcy. Na skutek wprowadzenia zmian do SIWZ

- dokonanych pismem Zamawiajacego z 5.07.2012, opis przedmiotowej pozycji zostat
zmodyfikowany w zakresie dopisania stow: ,(w kierunku podtuznym) i wickien weglowych
{w kierunku poprzecznym)', czege Odwotujgey omytkowo nie uwzglednit w opisie pozycji
kosztorysu zatgczonym do oferty, pomimo {ego, ze wycenit wiasciwy | zadany przez
Zamawiajacego asortyment. Zmieniony przedmiar zostal przekazany wykonawcom
dopiero na 3 dni przed uplywem terminu skiadania ofert.

Z punkiu widzenia technicznego, dopisek jw. dotyczgey widkien weglowych nic w
praktyce nie zmienia. Zamieszczenie przez Zamawiajgcego wymagania wytrzymatosci w
Kierunku podiuznym 120 kN/m przy maksymalnym wydtuzenitu 3,0 % oraz 200 kN/m przy
maksymalnym  dopuszczalnym  wydiuzeniu  1,2% w  kierunku prostopadtym

3
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jednoznacznie formutuje wymagania istotnych technicznie parametrow geosyntetyku i
one nie ulegly zmianom. Rzeczg oczywistg jest ze przy wymaganiu 1,2% wydtuZzenia
widkna w kierunku prostopadiym musza by¢ weglowe: wydiuzenie widkien szklanych
przy zerwaniu wynosi okoto 3% | fakie =zalozenia QOdwotujgcy poczynit na etapie
przygotowania i ztozenia oferly, pomimo bfednego zapisu w pierwoinym kosztorysie (nie
jest mozliwe uzyskanie 1,2 % wydhuzenia przy zerwaniu dla materiatu, w skiad ktorego
wchodzi tylko widkno szklane). Natomiast czeéé dostawcdw postugyje sie na rynku dia
materiatow sktadajgcych sie zardbwno z widkien weglowych jak i szklanych skrécong
nazwg handlowg "siatka z widkna szklanego" wychodzac z zalozenia, Ze parametry
wystarczajgco precyzyjnie definiujg szczegdlowy skiad materialu. Ponadio zwrécié
nalezy uwage na kwestie sformulowan w opisie pozostatych asortymentach robot: piszge
“stabilizacja gruntu cementem" w pozycji kosztorysowe] Zamawiajgcy nie wyklucza
zastosowania  niezbednych  dodatkow umozliwiajgcych  uzyskanie  zakiadanych
parametrow  wytrzymatosciowych. Analogicznie  nalezy  traktowaé sformutowanie
"geosiatka z wiokien szklanych” w polaczeniu z ograniczeniem wydtuzenia do 1,2%:
stanowi ono skrdcong nazwe pozycji kosztorysowe] szczegblowo opisanej poprzez
podanie wymaganej wytrzymatoséci | dopuszezalnym wydiuzeniu w obu kierunkach.

U Zrédet odrzucenia oferty Wykonawcy lezato wiec niczym nieuprawnione
przyjecie przez Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ
oraz, ze ,taki btgd merytorycznej czescl oferty nie moze by¢ potraktowany jako oczywista
omytka, ktéra moglaby ulegac poprawie w tfrybie art.. 87 ust. 2 PZP" [cyt. z uzasadnienia
Zamawiajacego, dotyczacego Jego rozstrzygniecia odnoénie odrzucenia oferty
Wykonawcy]. Z uzasadnienia tego mozna wywnioskowad, ze Zamawiajgcy wcale nie
oceniat przedmioctowej omyiki jako mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust.2 p. 3
PZP, do czego jest zobowigzany. To, ze omytka nie moze zosta¢ uznana za oczywista,
nie oznacza, ze nie moze zostac poprawiona w innym trybie.

Tres¢ uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego wskazuje, ze pomingt on ocene
omyiki w aspekcie przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 3 oraz blednie interpretuje on takze fresé
art. 89 ust. 1 pki. 2) Ustawy.

Mianowicie, gdy chodzi o powolanie sie przez Zamawiajgcego na niezgodnoéé
tresci oferty Odwotujgcego wobec treSci SIWZ jako podstawe odrzucenia jego oferty
wobec uchybienia w kosztorysie ofertowym Odwolujgcego, to Zamawiajgey w Zaden
sposob nie wykazaf, ze omytka nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 p. 3, czvii nie
wykazal, 7e jest istotna.

Co wiecej, z uwagi na zawarte na wstepie przepisu art. 87 ust, 2 Ustawy
sformutowanie ,Zamawiajgcy poprawia w ofercie”, rodzgce obowigzek Zamawiajgcego
stosowania tego przepisu w sytuaciach w nim okreslonych, jest oczywistym, ze tylko
wykazanie przez Zamawiajgcege wystagpienia takich omylek, kiére nie sg objete
dyspozycjg tego przepisu, pozwala mu go nie stosowaé, Zgodnie natomiast z art. 6 K.c.
w zw. z art. 14 Ustawy, cigzar udowodnienia powyzszego faktu spoczywa w takiej
sytuacji na Zamawiajacym. ,Zamawiajacy moze dokonac odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 p. 2 p.z.p. jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze oferta wykonawcy nie_zapewni realizacji zamierzonego | opisanego w siwz celu, a
oferowane $wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w treéci siwz wymaganiom. To na
Zamawiajacym, jako wywodzacym skutek prawny w postaci odrzucenia oferty, spoczywa
ciezar dowodu w tym zakresie, zqgodnie z art. 180 ust. 1 p.z.p." (wyrok KIO z 22.11.2011

sygn. KIO 2428/11)
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Zamawiajacy jest jednostkg sektora finanséw publicznych, kitdrej obowigzkiem jest
zapewnienie wydatkowania srodkow publicznych w sposoéb oszczedny, celowy, zgodnie

Z zasadg uzyskania najlepszych efektéw z poniesionych nakifadéw. Nalezy uznagé, e
literainie okreslone uprawienie wynikajgce z tresci art. 87 ust. 1 ustawy, staje sie
powinnoscig Zamawiajacego, bowiem winien on dgzy¢ w oparciu o dostepne mu
instrumenty prawa do wyboru oferty najkorzystniejsze|. Jeden z dostepnych

instrumentow prawnych zostat sformulowany wiasnie w przepisie art. 87 ust. 1 iust. 2

pkt. 3 Ustawy. O tej powinnoéci traktuje choéby wyrok KIO z 3.04.2012 Sygn. akt: KIO
556/12 stanowigcey iz: [...] celem wykonawcy skladajacego oferte w postepowaniu jest
zawarcie z nim przez zamawiajacego umowy (udzielenie zamowienia). Zatem kazdy
wykonawca, profesjonalista, chege uzyskad zamdwienie musi przygotowaé oferte

zgodng z siwz. Wola odwolujgcego ziozenia takiej oferty zostata wyrazona w formularzu
ofertowym, w ktorym zadeklarowat, iz wykona caloé¢ przedmiotu zamoéwienia za
wynagrodzeniem kosztorysowym ustalonym na podsiawie kosziorysu ofertowego,
wykonanego wg przedmiaru robot zatgczonegoe do siwz (pkt 1 formularza ofertowego).
[...] Trudno byloby w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego uznaé za racjonalne
dziatanie wykonawcy polegajace na $wiadomym ztozeniu oferly, ktdrej tresé¢ nie bedzie
odpowladata fresci siwz. Innymi stowy zdaniem lzby zasada jest, ze wykonawca chee
ztozy¢ oferte zgodnie z siwz, a niezgodnosci, ktére popelnia, stanowig niezamierzone
omytki, Okolicznoé¢ ta podlega weryfikacii, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na
poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem bylo ziozenie oswiadczenia woli {oferty)
nieodpowiadajgcego siwz, nie wyrazi zgody na poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a
jego oferta bedzie podlegala odrzuceniu na podstawie arf. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Weryfikacji charakieru niezgodnosci treéci oferty z tredcig siwz stuzy takZze procedura
wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 Pzp, kiéra moze poprzedzaé dokonanie
poprawek w tresci oferty wykonawey. Z Zzadnego bowiem przepisu ustawy, w
szczegolnosci z regulacii zawartych w art. 87 Pzp, nie wynika zakaz poprzedzenia
takiego poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferly, jak rowniez zakaz
skorzystania w tym celu z otrzymanych w ich wyniku informacji. Jak zostato wskazane
przez lzbe w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 959/09) ,zastosowanie art.
87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zostaé poprzedzone wyjasnieniami, o ktdrych
stanowi ust. 1 przywotanege przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci
oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian
w jej tresel” (tak tez wyrok KIO z dnia 12 czerwea 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11 oraz
wyrok KIO z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11).”

Oferta Wykonawcy byla najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, poniewaz w
swietle kryteriow oceny — posiadala najnizszg cene. Zamawiajgoy widzac nieaktualny
opis pozycji umieszczony na skutek nieuwzglednienia wprowadzone] przez
Zamawiajgcego zmiany kosztorysu, moégt z fatwoscig zauwazy¢, ze jest to omytka
polegajgca na pozostawieniu ,starego” opisu przez Wykonawce.

Co wymaga podkreslenia: blednie nieuaktualniona w opisie pozycja
kosztorysu Wykonawcy wyliczona zostata na kwote ok. 16 tys. PLN w stosunku do
ceny calej oferty ~ blisko 1 miIn. PLN, wigc biorac juz pod uwage reguly zdrowego
rozsadku i doswiadczenia Zyciowego, nie sposob przyjgcé, ze omytka ta ma istotny
wplyw na tresc oferty.

Z uwagi na to, Zamawiajgey winien zwrocic sie o wyjasnienie tresci oferty do
Wykonawcy w tym zakresie, czego jednak bezpodstawnie nie uczynit. Takie dziatanie
jest niedopuszczalne, co potwierdza wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. Krajowej lzby
Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamowient Publicznych (KIO/UZP 782/09), gdzie
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postawiono teze, ze ,Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania
z nalezyta starannoscig i dlatego nie moze pozostawié¢ zadnych elementow tresci
oferty do konfca niewyjasnionych, zwlaszcza, Zze przepis art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze P.z.p. dozwala Zamawiajacemu na zgdanie od wykonawcow wyjasnien
wobec wszystkich elementéow tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakichs
szczegolnych sformulowan. Zamawiajgcy, u ktorego zrodzily sie jakiekolwiek
watpliwosci, co do fresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgiedu na regule
nalezytej starannosci), a nie tylko uprawnicny, do zadania wyjasnien.”

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze Zamawiajgey nie zachowat nalezyie;
starannosci przy ustalaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, stanowigcych podstawe
odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Niezaleznie od wyzej powolanych argumentow, trzeba zaznaczy¢ takze, Ze
poprawienie jednei omylki dotyczace] nazwy pozycii kosztorysowe] nie wymagaloby
znaczgacej ingerencii ze strony Zamawiajacego w tres¢ oferty Odwolujgecego, ani tez nie
dotyczytohy jej istotnych postanowien.

Przytoczone w niniejszym odwotlaniu argumenty Odwotujgcego sag tez dowodem
na to, ze Wykonawca stusznie zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie art. 87 ust 1
Ustawy. Gdyby bowiem Zamawiajgcy nie zaniechat czynnoéci zazadania od
Odwolujgcego stosownych wyjasnienn odnosnie tresci zioZzonej przez niego oferty, to
wowcezas miatby mozliwosc poprawienia oferty Odwolujgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt.
3), skutkiem czego nie doszioby do jej bezpodstawnego odrzucenia w oparciu o art. 89

ust. 1 pkt. 2) Ustawy.

Na zasadnosc powyzszych twierdzett Wykonawcy wskazuje zardwno isthigjace
juz w tym zakresie orzecznictwo KlO, jak rowniez uzasadnienie do nowelizagji ustawy z
dn. 04.09.2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niekidrych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 171, poz. 1058).

| tak w uzasadnieniu do w/w nowelizacji przyjmuje sie, iz: (...} Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zaméwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. QOgranicza
sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegaja odrzuceniu [...].
Jest to szezegodlnie istotne w kontek$cie zamodwien na roboty budowlane, w kidrych
oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i szczegodtowe, liczace nieraz po kilkadziesiat
toméw, czestc podiegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne bledy w ich tresci.
Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegéinosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju bledow, ktére mogg sie pojawic¢ w trakcie sporzadzania
kosztorysu ofertowego. (...) Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania,
ogranicza kazuistyke ustawy i moZe ograniczy¢ ewentualne spory z wykonawcami. {...)".

Z kolei w wyroku KIO z dn. 26.11.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1277/08,
stwierdzono, iz: «(...) Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych wynika,
Ze zamawiajacy ma obowigzek poprawienia wszelkich innych omyidek, powodujgcych
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, innych niz oczywiste omyitki pisarskie lub oczywiste omyiki
rachunkowe, ktérych poprawa hie spowodowalaby istotnych zmian w tresci oferty.
(...) Jak siusznie wskazano w publikacji pod red. J. Sadowego ,Prawo zamdwien
publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzednia 2008r.” - ,Dopuszczalne wydaje sie
dokonanie zmian w _sviuacii, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zioZenia przez
wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajacego oraz poprawienie omylki nie
ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, 1. nie powoduje koniecznos$ci znaczace,
ingerencii ze strony zamawiajacego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.” (,Prawo
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zambwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008r.", red. J. Sadowy, Urzad
Zambwien Publicznych, Warszawa 2008). (...) W celu oceny kwestil, czy dana omylka
ma charakter istotny — nalezy zwazy¢ przede wszystkim, jakie konsekwencje bedzie
miato poprawienie danej oferty, tzn. ile wyniesie warfo$¢ zmiany, jak réwniez, ile
pozycji bedzie musialo ulec poprawie. W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, Ze
charakter omviki _powinien_by¢ oceniany na ile danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w_ramach dane] oferly. Zamawiajagcy ma obowigzek
poprawienia omylek, ktore nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty, wobec
czego powinien badaé konsekwencie poprawienia danej oferty w postepowaniu |
uzasadniaé, ze zmiany w ofercie  mialyby charakter istotny, badZz nie. (..)
Znowelizowana ustawa Prawo zamodwied publicznych natozvta na _zamawiajgcego
obowigzek poprawiania _omylek. polegajacych na nie zgodnosci oferty z SIWZ, nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty. (...) Obowigzek poprawiania omytek na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie_jest uzalezniony od
rodzaiu okreslenia ceny w danym postepowaniu, ani od sposobu jej obliczenia. (...)».

Z kolel w wyroku z dnia 23.01.2009 (sygn. Akt KIO/MUJZP 21/09, 38/09, 41/09)
Krajowa lzba Odwolawcza stwierdzita:"[...] Krajowa {zba Odwotawcza nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, iz bltad w opisie pozycji kosztorysowej dyskwalifikuje
oferte. W Zaden sposéb nie mozna tez mowié, w tych okolicznosciach o ofercie
wariantowej. Prawdga jest, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 26.11.2008, udzielajac
odpowiedzi na pytanie 14, wskazal, ze dia wyceny robot budowlanych (poz. 6,7, 8)
nalezy przyja¢ beton kiasy B-30. Odwolujacy sie we wskazanych opisach pozycji
kosztorysowych nie uwzglednil przedmiotowe] okolicznosci, jednakie bigd ten
miesci si¢ w kategorii omytek polegajacych na na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Wymaga zatem poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 p. 3 ustawy Pzp".

Wreszcie w wyroku z dn. 24.08.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1034/09, KIO
wypowiedziata sie co do omylek w nazewnictwie pozycji kosztorysowych i stwierdzita w
tym zakresie, co nastepuje: .(...) uwzgledniaiac prawidtowa Hoé¢ jednostek wyceniong w
sporne] pozvcii lzba stwierdzita, iz wyja$nienia_ze strony wykonawcy wymaga co
fakiyvcznie zostalo wycenione w_ przedmiotowe] pozycii i w_zaleznosci od tresci
uzyskanych przez Zamawiajacego wyiasnienn konieczne bedzie podiecie decyzii o
odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescia Specyfikacii badz o poprawieniu zaistniale
omyiki na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. {...)"

W swietle powyzszego nalezy zatem obiekiywnie stwierdzié, ze przedmiotowa
omytka w ofercie Odwolujgcego stanowi wprawdzie o jef niezgodnosci ze SIWZ,
jednakze w oczywisty sposob nie powoduje istotnych zmian w tresci tejze oferty.

Tym samym wiec Zamawiajgcy, po uprzednim uzyskaniu wyjasnienn Odwolujacego
w tym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy, czego bezzasadnie, a wiec z
naruszeniem tego przepisu zaniechat, powinien byt potrakiowaé wiw omylke jako inng
omytke, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3) Ustawy. W rezultacie mial wiec obowigzek
poprawic jg zgodnie z tym przepisem, czego jednak nie uczynit. ldac dalej, Zamawiajgcy
odrzucit z powodu w/iw omylki oferte Odwolujacego, a fo z kolel jako dzialanie
bezpodstawne stanowito naruszenie przepis art. 89 ust. 1 pkit. 2 ) Ustawy. Wybrat
natomiast jako najkorzystniejsza oferte innego wykonawcy, ale w ten z kolei sposéb
uchybit przepisowi art. 91 ust. 1 Ustawy. Skorc bowiem oferta Wykonawey nie
kwalifikuje sie do odrzucenia, jak o tym wyze] mowa, i zawiera ceng nizsza niz oferta
wybrana, to bezsprzecznie jest oferta najkorzystniejszg z punktu widzenia kryteriow
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wyboru ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym, gdzie kryterium tym jest
wylacznie cena (100%).

Reasumujgc, oczywistym jest, ze oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu na
podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy, gdyz tres¢ tejze oferty odpowiada tresci SIWZ, a
ewentualna omvtka w tej ofercie powinna zostaC uprzednio wyjasniona przez
Zamawiajgcego w tryble art. 87 ust. 1 Ustawy, a nastepnie zostac poprawiona na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3) Ustawy.

W $wietle powyzszego ninigjsze odwolanie jest wigc w peini uzasadnione |
zastuguje na uwzglednienie.

Pemnomochik Skanska S.A.

%( )/ZAZ% o we A

Zatgezniki:

- petnomocnictwo

- odpis KRS Gdwotujgcego

- dowod uiszczenia wpisu od odwotania

- dowéd uiszcezenia optaty od peinomocnictwa

- dowdd doreczenia kopii odwofania Zamawiajgcemu
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Warszawa, dnia 8 maja 2012 roku
PEENOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu i na rzecz SKANSKA S.A.  z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajgczka 9, 01-518 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow przez Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy KRS pod Nr 0000033102,
kapitat zaktadowy optacony w catoéci w wysokosci 203 937 500,00 PLN, udzielamy
niniejszym pracownikowi Spotki :

Pani Martynie Lubienieckiej-Kiljanskiej
tegitymujace] sie dowodem osobistym nr AUW 643353

petnomocnictwa  do  reprezentowania Spotki w postepowaniach  przed  sgdami
powszechnymi, sadami administracyjnymi, do reprezentowania Spotki przed organami
administracji panstwowej | samorzadowej oraz organami egzekucyjnymi we wszystkich
sprawach, w ktorych Spdtka jest strong, a takze do skiadania odwotann oraz
przystepowania do postepowan odwotawczych w trybie ustawy ,Prawo zamowieh
publicznych” sktadania informacji w rozumieniu art. 181 ust. 1 cyt ustawy, zgtaszania
opozycji, wnoszenia sprzeciwdw oraz do reprezentowania Spotki przed Krajows Izba
Odwotawcza, na posiedzeniu i rozprawie w wyniku wniesienia przez Spotke odwolania
tub przystapienia do postepowania odwolawczego.

i
SKANSKA S,A.

ey

dolanta Mitrepa

Sy 1G24
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