ZARZAD DROG MIEJSKICH W GRUDZIADZU

ul. Ludwika Warynskiego 34A, 86-300 Grudzigdz,
tel. 56 66 30 800, fax 56 66 30 801,e-mail: zdm@zdm.grudziadz.pl

ZARZAD DROG MIEJSKICE
W GRUDZIADZU

Grudziadz 04.04.2017r.
ZDM.ZP.271.2.4.2017

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Remont czastkowy chodnikow
— w granicach administracyjnych miasta Grudziadza na 2017 rok.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
O ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych ( Dz.U. z 2015r. poz. 2164, z poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”
Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postgpowaniu wybrano oferte ztozong przez
Wykonawce:

PUH ,,FENIKS”
86-300 Grudziadz

E. Salczynski, H. Tupalski  Sp. j. ul. Chryzantemowa 17

Uzasadnienie wyboru:

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 ustawy. Oferta otrzymata
maksymalng ilo$¢ punktow sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w oparciu o kryteria
oceny ofert zastosowane w prowadzonym postepowaniu, a Wykonawca ja sktadajacy nie

podlega wykluczeniu z postepowania.
W prowadzonym postgpowaniu zloZzono nastgpujace oferty:

Numer Nazwa(firma), siedziba i adres Cena Okres Liczba pkt Liczba pkt Laczna
oferty Wykonawcy gwarancji w Kryterium w Kryterium punktacja
(CENA) (OKRES
GWARANCIJI)
1
DELTA Sp. 250 Blady |
s w obliczeniu 36 m-cy Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ul. Warynskiego nr 82-84 ceny
86-300 Grudziadz
2 Firma Budowlano-Drogowa
PRASBET Sp.j. Btedy
Wojciech Hilger Michat Szulc w obliczeniu 36 m-cy Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ul. Malczewskiego 2 ceny
86-300 Grudziadz
3 PUH ,, FENIKS” Sp. j.
EI'. %‘;ﬁ;ﬁ;ﬁi‘é;nlgwg“f;‘“k‘ 542.891,95 | 36 m-cy 60 pkt 40pkt 100 pkt
86-300 Grudzigdz
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Dziatajac na podstawie na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu odrzucono dwie oferty:

Oferte nr 1

Trade Company

DELTA Sp.zo.0.

ul. Warynskiego nr 82-84

86-300 Grudziadz

oraz Oferte nr 2

Firma Budowlano-Drogowa PRASBET Sp.j.

Wojciech Hilger Michat Szulc

ul. Malczewskiego 2

86-300 Grudzigdz

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z pkt. 6 ustawy — ich

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia gdyz zawieraja bledy
w obliczeniu ceny, ktorych Zamawiajacy nie mogt poprawi¢ w oparciu o art. 87 ustawy.
Zalozeniem Zamawiajacego zgodnie z zapisem punktu 11 SIWZ ktéry brzmi:

»...Przy wyliczeniu cen jednostkowych nalezy zachowa¢ nastgpujace zatozenia:

a) cena musi zawiera¢ koszt robot przygotowawczych, porzadkowych, oznakowania
terenu prowadzonych rob6t i zmian w organizacji ruchu zgodnie z obowigzujacymi
przepisami,

b) cena winna zawiera¢ koszty zakupu i transportu materialu zgodne z rodzajem
remontéw w szczegdlowym kosztorysie cen jednostkowych przy kazdym rodzaju
technologii jakim bgedg wykonywane prace z kosztorysu ofertowego,

c) dla ustalenia ceny jednostkowej w przypadku wystgpienia robot nieprzewidzianych
w zalaczonym kosztorysie ofertowym podane 1 zastosowane beda stawki
kosztorysowe: robocizny - R (roboczo-godziny), koszty posrednie w procentach -
Kp (liczone od R + S), zysk w procentach - Z (liczony od R + S + Kp), oraz koszty
zakupu — Kz materiatow...”

bylo przedstawienie w kosztorysie ofertowym cen jednostkowych wyliczonych na podstawie
cen jednostkowych kosztorysu szczegdtowego, ktory zatagczony zostat do projektu umowy
1 tworzy z nim integralng catos¢.

Firma Trade Company DELTA Sp. z o. o. z siedzibg przy ul. Ludwika Warynskiego 82-84
w Grudzigdzu w pozycjach 1, 2 i 3 kosztorysu ofertowego nie zastosowata si¢ do sposobu
obliczenia ceny jaki Zamawiajacy przewidzial w SIWZ. Na podstawie wymaganej technologii
wykonania robot kosztorysu ofertowego w pozycji nr 1: rozebranie nawierzchni z kostki
betonowej grubosci 6 cm, mechaniczne wykonanie koryta w gruncie gr. 25 cm z wywozem
ziemi na odleglo$é 6 km, wykonanie warstwy odcinajacej z piasku gr. 10 cm po zageszczeniu,
wykonanie nowej podbudowy z przekruszonego gruzu gr. 15 cm (nie dopuszcza si¢
zastosowanie gruzu ceglanego), wykonanie nawierzchni z nowej kostki betonowej gr. 6 cm
(material Wykonawcy) z zaspojeniem spoin piaskiem, W pozycji nr 2 rozebranie nawierzchni
z kostki betonowej grubosci 8 cm, mechaniczne wykonanie koryta w gruncie gr. 37 cm z
wywozem ziemi na odlegto$¢ 6 km, wykonanie warstwy odcinajgcej z piasku gr. 15 cm po
zaggszczeniu, wykonanie nowej podbudowy z przekruszonego gruzu gr. 20 cm (nie
dopuszcza si¢ zastosowanie gruzu ceglanego), wykonanie nawierzchni z nowej kostki
betonowej gr. 8 cm (material Wykonawcy) z zaspojeniem spoin piaskiem oraz pozycji nr 3:




rozebranie nawierzchni z kostki rzedowej, mechaniczna rozbidrka istniejacej podbudowy gr.
30 cm, mechaniczne wykonanie koryta w gruncie gr. 15 cm z wywozem ziemi na odlegtos¢ 6
km, wykonanie stabilizacji gruntu 2,5 MPa gr. 15 cm, wykonanie nowej podbudowy
z kruszywa lamanego kamiennego o frakcji 0-31 mm gr. 30 cm (nie dopuszcza si¢
zastosowanie gruzu i kruszywa wapiennego), wykonanie nawierzchni z kostki kamiennej
rzedowej; Wykonawca winien wyceni¢ roboty zgodnie z dokonang wyceng poszczegdlnych

prac z kosztorysu szczegoétowego cen jednostkowych zalaczonego do projektu umowy.

Firma Budowlano-Drogowa PRASBET Sp. j. Wojciech Hilger Michat Szulc z siedziba
przy ul. Malczewskiego 2 w Grudzigdzu w pozycji 4 kosztorysu ofertowego nie zastosowata
si¢ do sposobu obliczenia ceny jaki Zamawiajacy przewidziat w SIWZ. Kosztorys ofertowy
zawierat rozbieznosci wyceny dowozu 1 WYywozu materiatow
z odzysku pojazdami samowytadowczymi 5 - 10 Mg tad. w ppkt. ¢/ gruz betonowy
1 bitumiczny, kruszywo tamane z mechanicznym zatadunkiem na odlegto$¢ do 0,5 km oraz za

kazde dalsze 0,5 km.  Wykonawca winien wyceni¢ roboty zgodnie z dokonang wycena

poszczegolnych prac z kosztorysu szczegdlowego cen jednostkowych zalaczonego do
projektu umowy.

Zamawiajacy nie mogl uznaé bledow wykazanych powyzej w obu przypadkach jako omytki
rachunkowej gdyz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 wrze$nia
2010 r. ( KIO 2003/10) ,,oczywista omytka to taka, ktora poza latwoscig wykrycia cechuje si¢
tym, Ze jest przypadkowgq i niezamierzong niedoktadnoscig w zapisie lub wyliczeniu, ktorej
sposob poprawienia nasuwa si¢ sam przez sie kazZdemu” przenoszac powyzsze na grunt
przedmiotowe]j sprawy nie sposob uznaé¢ btedow zawartych w formularzu ofertowym firmy
Trade Company DELTA Sp. z o.0. jak i Firmy Budowlano-Drogowej PRASBET Sp. j.
Wojciech Hilger Michat Szulc jako ,,0czywistych - samych przez si¢”, ktore Zamawiajacy
mogt sam poprawic.

Zgodnie z obowigzujaca doktryng zaistniatej sytuacji w obu przypadkach nie mozna wigc
zakwalifikowa¢ jako oczywista omytka rachunkowa lecz jako omytka powodujaca
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (wykonanie
obliczen niezgodnie z postanowieniami SIWZ).

I-I Jarostaw Murgata



